Χαράλαμπος Μηνάογλου 


υποφήφιος διδάκτωρ ιστορίας 


στοεῖαη 5εμ]ρίοτς, (γεεἰς ΕΠΙΡΘ6ΓΟΙ5, (Γθε]ς 5α11οΥ5: 


Τὸ τρίσηµο πρὶν τὸν 


Ἀ νάµεσα στοὺς Εὐρωπαίους περιη- 
γητὲς, ποὺ πέρασαν ἀπὸ τὴν Ὀθω- 
μανικὴ Αὐτοκρατορία τὸν 185 αἰώνα, ξε- 
χωριστὴ θέση κατέχει ἡ λαίδη Οτανεη. 
ἩΠρῶτα - πρῶτα ἐπειδὴ ἦταν γυναῖκα, 
καὶ οἱ γυναῖκες περιηγήτριες στὴν Ἄνα- 
τολὴ σπάνιζαν. Ἔπειτα, λόγῳ τῆς ἰδιαίτε- 
ρης µὀρφωσής της καὶ τοῦ συγγραφικοῦ 
- λογοτεχνικοῦ ταλέντου της. Κατὰ τὴν 
περιἠγησή της στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτο- 
κρατορία συνδέθηκε στὴν Κωνσταντι- 
νούπολη, ὅπου διέµεινε κατὰ κύριο λό- 
γο, μὲ τοὺς Εὐρωπαίους διπλωμάτες καὶ 
ἰδιαίτερα μὲ τὸν (ομ/{Πε, τὸν γνωστὸ γιὰ 
τὸ ἀρχαιοδιφικὸ ἔργο του Τάλλο πρέσβη. 
Σὲ κάποιο μάλιστα ταξίδι ποὺ τῆς ὀργά- 
νωσε ὁ τελευταῖος, ἡ Βρετανίδα περιηγή- 
τρια εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ θαυμάσει ἑλλη- 
νικὲς ἀρχαιότητες καὶ νὰ λυπηθεῖ γιὰ 
τὴν καταστροφή τους ἀπὸ τοὺς Τούρ- 
κους, ποὺ ἀδυνατοῦσαν νὰ κατανοήσουν 
τὰ ἀριστουργήματα τῶν ἀρχαίων Ἑλλή- 
νων γλυπτῶν ((τεςῖαη δοΗρίΟΙ9), ὅπως ἡ 
ἴδια σηµειώνει!. Λίγο νωρίτερα, ὅταν εἶχε 


Ι «Απά γνε τοίαγπες {ο {πε Οοης[ς, νεΓΥ ΠΙΕΙ 
εοπεειπεά αἱ {πε εχεεδαίνο Ιπ]ασίίεο απά ἰρ- 
ΏΟΓΩΠςΘ Οἱ {πο Τατκς, Υπο Ώανε τοα]1γ ποῖ {πε 


Κ. Παπαρρηγόπουλο 3 


πρωτοφθάσει στὴν Πόλη, ἔγραφε: 
(οηδίαπΏΠποΡΙε {5 αἰπιοςί αγγοιπάεά ΡΥ 
8 νετγ ΠἱΡΗ γγα!, (αττείεά απά Παπκεά ΡΥ 
Ίαίσε 6ᾳ.Το {ογύοτς, Ὀιη]ί ὉΥ {πε (τεεΚκ 
ἘΠΙΡΕΤΟΓς. 





πηα]]εσί ἰάεα οἱ {πε να]αο ο{ {1ο ἰτοᾶδιτος {ΠεΥ 
Ρο55ε55, απά ἀεδίτοΥ ίπεπη γαΠίοΠΙΥ οη ΘΥΕΙΥ Ος- 
εαδίοη; {Ο1, {ΓΟΠ1 οπΠ6 ΟΕ {χε ρί]]ατς ο{ {πε {εππρ]ε 
ο{ Ίμεσειις, {11εΥ Πανε 5Εἱεοά α Ρρίεςε οἱ πιατΏ]ε, {ο 
Ῥωτη 1πίο Ηπιε {ος (πε οοπίγας(ίοη οἱ α Τατ]κ- 
16Η {ουπίαίη---απά 516] {5 {]ιε {αΐε ΟΓ ΠΙαΩΥ α «Ἠεί 
ἄοειντε ο{ {πε δεί (τεείαη δεμ]ρίοις». «Καὶ 
ἐπιστρέψαμε στὸ σπίἰτιτοῦ Προξένου, ἐξαιρετικὰ 
ἀνήσυχοι μὲ τὴν τεράστια ἀκηδία καὶ ἄγνοια 
τῶν Τούρκων, ποὺ δὲν εἶχαν τὴν παραμικρὴ ἰδέα 
γιὰ τὴν ἀξία τῶν θησαυρῶν ποὺ κατέχουν καὶ 
τοὺς καταστρέφουν ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ μὲ κάθε 
εὐκαιρία: ἔτσι ἀπέσπασαν ἕνα κομμάτι μάρμαρο 
ἀπὸ τὸ Θησεῖο γιὰ νὰ φτιάξουν ἀσβέστη γιὰ τὴν 
κατασκευἠ μιᾶς τουρκικῆς κρήνης -- αὐτὴ εἶναι 
ἡ μοῖρα πολλῶν ἀριστουργημάτων τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων γλυπτῶν». Βλ. Εμζαρείαμ Οἵανεῃ, Α 
ο1ΥΜ6Υ πτομρῃ [πε ΟΥίπΊεα {ο (οηδίαπΗπορ]ε ἴη 
4 5ετίε5 οἱ 1,είίεγς {ο Πὶ5 δΕΤΕΠΕ Ηίρμπεςς πε Μαι- 
στανε οἱ Βταπάεδομτς, ΑηδρασΙι απά Βατείῆι γνγί!- 
{εή ἴΠ πε γεατ 1756, Ιοηάση 1789, σ. 257. 


2 «Ἡ Κωνσταντινούπολη περιστοιχίζεται ἀπὸ 
ἕνα πανύψηλο τεῖχος, πλαισιωμένο μὲ µεγά- 
λους τετράγωνους πύργους, ἔργο τῶν Ἑλλήνων 
αὐτοκρατόρων» ΟΩτανεη, ό. π., σ. 220. 





Ἀ Ἀρχαῖοι Ἕλληνες γλύπτες,Έλληνες Αὐτοκράτορες; Έλληνες ναυτικοὶ». 1 παρὸν κείµενο παρουσι- 
άστηκε στὸ Δ΄ Συνέδριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑταιρείας Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, ποὺ πραγματοποιήθηκε 
στὴν Ιρανάδα τῆς Ἱσπανίας, ἀπὸ τὶς 9 ἕως τὶς 12 Σεπτεμβρίου 2010. 


44 


σγεσίαη εµΙρίοΥ», (σΥ6εΙ: ΕΠΙΡΕΥΟΥΣ, (Υ6εΙς δαἴ[οης 





Ὅταν ἀργότερα ἑτοιμαζόταν νὰ φύγει 
καὶ ἔγραφε στὸν τὀτε προστάτη καὶ µε- 
τέπειτα σύζυγό τῆς, τελευταῖο μαρκήσιο 
τοῦ Απεραςῃ-Βαγτειί!, γιὰ τὶς ἑτοιμασί- 
ες της σχετικὰ μὲ τὴν ἀναχώρησή τῆς, τό- 
νιζε πὼς εἶχε προσλάβει «{ννο (ατεεκ θοαίς 
γνία (στεεΚ αἱ]ογς»". 

Οἱ ἀναφορές της αὐτές, ποὺ νοµίζου- 
µε πὼς δὲν ἀφήνουν Κκαµία ἀμφιβολία 
γιὰ τὴν συνάφεια τουλάχιστον ποὺ θεω- 
ροῦσε πὼς εἶχαν οἱ σὐγχρονοί της Ἕλλη- 
νες μὲ τοὺς βυζαντινοὺς καὶ τοὺς ἀρχαί- 
ους, ἔχουν ἰδιαίτερη σημασία, καθὼς δὲν 
προέρχονται ἀπὸ ἕνα ἱστορικὸ κείµενο, 
ἕνα κείµενο δηλαδὴ ποὺ θὰ μποροῦσε 
νὰ ἔχει τὴν προθετικότητα νὰ ὐποστηρί- 
ξει αὐτὴν τὴν σχέση. Οἱ ἀναφορὲς αὐτὲς 
τῆς «τανεῃ, διάσπαρτες µέσα στὸ περιη- 
γητικό της κείµενο, ἀποδίδουν, νοµίζου- 
με, τὴν πραγματική της ἀντίληψη γιὰ τὸ 
ζήτημα: Θεωροῦσε δηλαδή, ὅπως ἡ πλει- 
οψηφία τῶν περιηγητῶν ἀλλὰ καὶ εὐρύ- 
τερα τῶν λογίων Εὐρωπαίων τῶν χρό- 
νων τῆς Τουρκοκρατίας, πὼς οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες, οἱ Βυζαντινοὶ καὶ οἱ σύγχρονοι 
διαβιοῦντες στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρα- 
τορία εἶχαν κάποιας μορφῆς σχέση, του- 
λάχιστον πολιτισμική. Ἂς δοῦμε μερικὰ 
παραδείγματα. 

Ὁ Τάλλος γιατρὸς καὶ βοτανολόγος 
τοῦ 165) αἰώνα Βε]οη, ὁ ὁποῖος μάλιστα 
δὲν ἔχει καλἠὴ γνώµη γιὰ τοὺς Ἕλληνες 
τοῦ καιροῦ του, γράφει: 

Ὅλοι οἱ Ἕλληνες, καὶ αὐτοὶ ποὺ ζοῦν ὑπὸ 

τὴν τουρκικὴ κυριαρχία καὶ ἐκεῖνοι ποὺ 

ζοῦν ὑπὸ τοὺς Βενετούς, εἶναι τὸ ἴδιο 
ἀμαθεῖς. Σὲ καμμιὰ πολιτεία δὲν ὑπάρχει 
πανεπιστήμιο. Κανεὶς δὲν ἐνδιαφέρεται 
νὰ µάθῃ τὰ παιδιά του γράµµατα. Ὅλοι 


Σ«Δυὸ ἑλληνικὰ σκάφη, μὲ Ἕλληνες ναυτικοὺς» 
(«τανεη, ό. π., σ. 286. 
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μιλοῦν παρεφθαρµένα ἀρχαῖα ἑλληνι- 
κά. Μ᾽ ὅλα αὐτὰ ἡ γλῶσσα τους µοιά- 
ζει περισσότερο μὲ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ 
παρ’ ὅσο τὰ ἰταλικὰ μὲ τὰ λατινικά. Στὶς 
πολιτεῖες μιλᾶνε ἑλληνικὰ ἢ τουρκικά, 
στὰ χωριὰ ὅμως µόνο ἑλληνικά. [...] 
Οἱ ἑλληνικοὶ πληθυσμοὶ ποὺ ζοῦν ὑπὸ 
τοὺς Τούρκους ἀκολουθοῦν τὶς τουρ- 
κικὲς συνήθειες (γιατὶ ὄντας ὑπόδουλοι 
συμπεριφέρονται μὲ τὰ συνήθεια τῶν 
ἀφεντάδων τους), καὶ τὶς βενετικὲς συ- 
νήθειες, ἐκεῖνοι ποὺ ζοῦν ὑπὸ τοὺς Βε- 
νετούς. Οἱ Ἕλληνες, ὅμως, τῶν νησιῶν 
καὶ τῶν ὀρεινῶν περιοχῶν διατηροῦν τὰ 
ἔθιμα τῶν ἀρχαίων προγόνων τους." 
Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἄγγλος ἨΠΠΙαπι Τ4{1Ρ6οΥ’ στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 17”" αἰώνα σημειώνει: 
Ἀπὸ ὅλη αὐτὴ τὴν χώρα, ἀπὸ τὸ ἔνδο- 
ἔξο παρελθόν της ἔμεινε μονάχα τὸ ὄνο- 
μα. Οἱ τουρκικὲς βαρβαρότητες καὶ ὁ 
χρόνος ἐξαφάνισαν ὅλα τὰ ἀρχαῖα µνη- 
μεῖα. Ἀπάνθρωπες οἱ συνθῆκες τῆς ζω- 
ῆς, οὔτε ἴχνος πνευματικῶν ἐνδιαφερό- 
ντων. Οἱ σημερινοὶ Ἕλληνες εἶναι σὰν 
φυλακισμένοι σὲ κάτεργο, εἶναι σκλάβοι 


3 «Τους ]6ς5 (τεςς ἰαπί 4 Γ απ ραΓίγ ας ἆε Γααίτε, 
σοηί ρου Ιείουτ-ά Ἠαγ επ σἱ πιεγνεί]]ειχ τερηε 
ἆἸρποταπςε, αι] πΎ α 4πςιπο νί]ε επ {οιί 1ειι 
Ραγ», οι 1 Υγ αἰί απὶνοτοϊί6: ὃς αἰιδδί πε Ρρτεή- 
πεηί απςμΏ Ρ]αϊδἰς ὰ {αΐτο αΡρτεπάτε Ἰες Ιοίίτες 
δᾳ φοίεΏησες ἃὰ ει επίαΠς. Τους ἱπαάιΠέτεπι- 
πιθηί ρατ]εηί π1Π Ίάῃραθε «οίίοπ]ρι ἆε Παπίας: 
π]αίς ]ες της Ῥ]ις έ]όραηί «ιῑε Ιες αιίτες : {οι{θ- 
{οἱ Ίθιγς ρατοίος αρρτοςΠοηί ρίας απ Όομ (αγες, 
ας Ιες ρατοίες ἆε ΓΠα]ίεΠ παρρτοσμεπί ἆα Ἱια- 
ΠΠ». [..} «Οεαχ αι 5οηΐ 5ος Ίος Ψόπίεεῃς, 5οπί 
νερίιις ἁ ]α Ψέηϊίεηπς: ὃς 5 ἷ]ς 5οΏί 5οι15 ες Ταγςς, 
Ἡς 6οηί νεςίας ὰ Ια Τατα με. Μαΐς Ιεππεπα ρειυρ]ε, 
ἴαηΐ ἆο Γαη ρατίγ αε ἆε Γαπΐτο, 5οἰέ ας ἶδ]ε5, οα 
ἆς {ειτε {ειπιε, τε(]εηί απε]ᾳεςεῄοςε ἆε 6οἩ 8Π- 
Εαιίό». Ρίεττε Ἑε]οη, ες Οὔσετναίίοης ἄε ρ]μ- 
φίΘιµγες εἱησι]ατίέες οί εἶοσες ΠΙεΙποταῦ]ες (τοννεες 
6Π (Τ6εε, Αδία, ]μάόε, Εφγρία, Αταδίε, ὄν αμίγες 
Ῥαγ» εδίταηρε», τεβἰφέες 6η {γοῖς [ἶντες, Ρατίς 1588, 
9, 11 (πρώτη ἔκδοση 1553). 


Χαράλαμπος Μηνάογλου 





σκληρόψυχων τυράννων.) 


« 


Ἀλλοῦ μάλιστα ὁ ἴδιος ἐξηγεῖ καὶ τὴν ση- 

µασία τοῦ ὀνόματος Ρούμελη: 
(πεεςε ΠΟΥ ἴεατπιεά ὮΥ ἴπε Τατος 
Ειπι-{Η, {πε Ἐοπιαπε ΟοἱµΠίΤΕ6Υ, γ΄ας 
Πγεί σαἰιεά Ἠεί]ες [5ίε], πεχί (αταεοεία οἱ 
«εσας, Υπο Ὑ/α5 οπςο Κπρ {Πετε ΟΓ. Ἠλε 
«πεε]ες οἱ αἱ οίπει (αεηίί]ες, ΎεΓε {ο 
Πτοαί οοπνοετίεά ΟΠτὶςίαης.6 


Λίγο πρὶν τὰ µέσα τοῦ αἰώνα ὁ Τάλλος 
ρίεΙσ ἆᾳ ΤοἱΓ γράφει, προσπαθώντας νὰ 
πείσει τὸν βασιλιά του πὼς ἡ ἐνασχόληση 
μὲ τὴν Ἑλλάδα εἶναι σηµαντική: 
Μ᾽ ὅλο ποὺ ἡ Ἑλλάδα βρίσκεται σὲ τό- 
σο ἀξιοθρήνητη κατάσταση, ποὺ δύσκο- 
λα μπορεῖ κανεὶς νὰ τὴν ἀναγνωρίσῃ, τὰ 


Σ«ἷπ α1ἱ {ή εοιηίτγ οξ(ατοεςε, 1 οοι]ά ῃπά ποί- 
1ης {0 ΔΠΦΥΕ {Πο {αποιις τε]αίίοης ρίνεῃ ΡΥ 8η- 
εἰεπί αιί]λοις οἱ {πε εχεεΙ]επεγ οἱ {Παί Ιαπάἀ, δα 
νε παπ]ε ΟΠΙΥ; νε Ῥαρατοιςηεςς οἱ Τα]κς απά 
ἄπιε Πανίηρ ἀείαςες αἱ! ἔπε πιοπαπιεηίς οΓ απίία- 
π{ίγ. Νο 5ΠεΥ/ οΓΠοποιί, πο Παβία άοη ΟΕ Ίπεη {η 
4η Ποπεςί {α5ΠίΟΠ, ΠΟΙ Ρτο/θςςοΓς Ο{ ἴ]ιο εοηί{Υ 
1η α ργηεἰραΠίγ; Όαΐ ταίμεγ ρτίδοπεις ΏΗΐ αρ {η 
Ρεΐοης, ο: αἀάῑσίεὰ δἶανες {ο οΓαεἱ απά (γταπηί- 
σα] πιαδίθίς; 50 ἀθίοιπιαά ἶς {με σἰαΐᾳ οἱ {]λαί οΏςε 
ΥΟΓίΗΥ Τεα]Π1, απά 5ο πἰδεΓαΡ]ε ἰ5 {πε Ῥατάεπ ος 
Πναί αβ]ἰείοά ρεορ]ε; ΥίςΠ, ἆπά {ο αρρεαίαηοε 
ΟΙ αί ΡεΓΠΙαΠΕΠΟΥ, ρτ]ενεά παγ Πεατί {ο Ρε]ιο]ά 
νε οἰπίσίετ γνοικίης οί ὈΗπά Ἐοτίαπε, υπίςῇ α]- 
Ἠαγς Ρ]αηρείῃ ἴἩε πιοδί τεπογνηθεά εΠαππρίοης, 
απά {πεί ΠΠΕΠΙΟΓΥ, {π {πε ρτο[οιπάεςί ρίί οί αἰἱ 
εχίτοπιξίες απά οὐΗνίοη». ἨΝ Π{Ἡσουν, Τήε Τὸ- 
{α] Γδοοιγςε ο {Πε ΤάΤε αάνεμίγες απά ραἴμε[ι]] 
Ρετερτἰπα[ίοη»ς οἱ Ιοηρ ΠΙΠΙΕΕΠΕ γεατες [ταναγ]ες 
Ίποηι δεοβαπᾶ {ο [πε πιοδί [αηπους Κἰπφάοηις ἵπῃ 
ΈΜΤΟΡΕ, Αξία, απά Α[}Τίσα, Γοπάοπ 1622, σσ. 7ι- 
2, 

6 «Ἡ Ἑλλάδα ποὺ ἀποκαλεῖται Ρούμελη ἀπὸ τοὺς 
Ἰούρκους, ἀρχικῶς ὀνομαζόταν Ἑλλές[5ίε] καὶ 
ἐν συνεχείᾳ Τραικία, ἀπὸ τὸν Γραικό, ποὺ ἦταν 
βασιλιάς τους. Οἱ Ἕλληνες ἦταν οἱ πρῶτοι ἀνά- 
µεσα στοὺς Ἐθνικοὺς οἱ ὁποῖοι προσηλυτίστη- 
καν στὸν χριιστιανισµό». 1ίπρουν, ΊΠε ΊΤοίαί 
Ὠςεομτεο, σ. 117. 


46 


ἐρείπιά της εἶναι ἀρκετὰ πολύτιμα γιὰ 
νὰ προσελκύσουν τὴν σοφή σας περιέρ- 
γεια. Καὶ ἡ ἐπαίσχυντη δουλεία τῶν νο- 
µίµων τέκνων της, ποὺ στενάζουν κάτω 
ἀπὸ τὴν ἀλαζονικὴ κυριαρχία τῶν τυ- 
ράννων, θὰ ἀγγίξῃ χωρὶς ἄλλο τὸν οἶκτο 
τῆς γενναιοφροσύνης σας. Πραγματι- 
κά, κὑριέ µου, ἂν ἡ Ἑλλάδα ὑπῆρξε κά- 
ποτε ἀντικείμενο θαυμασμοῦ τῆς οἴκου- 
µένης, μπορεῖ καὶ σήµερα ἀκόμα, δίκαια 
νὰ ἀξιώσῃ κάποιο αἴσθημα τιμῆς καὶ σε- 
βασμοῦ. Ὁ κόσμος τῆς ὀφείλει πολλά. 
Ἡ ἀνθρωπότητα πρέπει νὰ τῆς ἀναγνω- 
ρίσῃ πὼς εἶναι μητέρα τῶν τεχνῶν, τῶν 
ἐπιστημῶν καὶ κάθε ἀρετῆς.; 
Μέσα στὸν 175 αἰώνα κερδίζει βέβαια 
ἔδαφος καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς τῶν Ἑλλή- 
νων τῆς ἐποχῆς ὡς νεωτέρων, ἐφόσον οἱ 
πρόγονοί τους εἶναι οἱ ἀρχαῖοι. Γράφει ὁ 
οίθΙΓ ἆε Ια ΟΤοΙΣχ, ὁ φίλος τοῦ Ἀλ. Μαυ- 
ροκορδάτου: 
Αὐτὴ ἡ µανία τῆς πολυτέλειας καὶ τῶν 
ἐπιδείξεων ἀποτελεῖ κατὰ μέγα µέρος 
τὴν αἰτία τοῦ ἀφανισμοῦ τῶν νεωτέρων 
Ἑλλήνων ὃ 
Στὶς ἀρχὲς τοῦ 18” αἰώνα ὁ Οοιπε[ίις 
Γερτάαη σχολιάζει: 


Στοὺς Ἕλληνες δὲν βρίσκει πιὰ κανεὶς 
οὔτε ἴχνος ἀπὸ τὴν δύναμη τοῦ πνεύ- 
µατος καὶ τὶς ὡραῖες ἐπιστῆμες ποὺ 
τόσο τοὺς δόξασαν ἄλλοτε. Ἀπίστευ- 
τη ἀμάθεια κυριαρχεῖ ἐκεῖ ποὺ ἄλλοτε 
ἀνθοῦσε ἡ σοφία. Πρέπει ὅμως νὰ πα- 
ραδεχτοῦμε ὅτι δικαιολογοῦνται. Ἡ τυ- 
ραννία ποὺ τοὺς καταπιέζει ἔσβησε τὴν 
φλόγα τοῦ πνεύματος. Ἀλλὰ καὶ ὁποιο- 
δήποτε ἄλλο ἔθνος ἄν βρισκόταν κάτω 


{Τε δἱειτ ἆιι Τιοἱτ, ].ες γογασες ἄν οἱεμτ ἅμ Ιιοίη, 
οοµίεπΗς ΕΠ ϱ]ησίειι Ιεήγες όεγίέες ἄν Ιιεναηί, 
Ρατίς 1654, Ερϊκίτε, ποη ραρἰηαίεά. 

ΣΚ. Σιμόπουλος, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 
333-700, Ἀθήνα 19723, σ. 662. 


σγεσίαη εµΙρΡίοΥ», (σΥ6εΙ: ΕΠΙΡΕΤΟΥΣ, (Υ6εΙ δαἴ[οης 





ἀπὸ τὴν ὀθωμανικὴ καταπίεση, θὰ ἔχα- 

νε ὅλη τὴν λάμψη του.’ 

Τὴν ἴδια ἐποχὴ ὁ Γάλλος Ἰησουΐτης Τα- 
τί]οη θεωρεῖ βασικὸ αἴτιο τῆς ἀνυποτα- 
ξίας τῶν Ἑλλήνων στὸν Πάπα, τὸ ἔνδοξο 
ἀρχαῖο παρελθόν τους: 

Οἱ Ἕλληνες γογνεῖς στέλνουν μὲ εὐχαρί- 

στηση τὰ παιδιά τους στὰ σχολεῖα µας. 

Τελευταῖα εἴχαμε καὶ τὰ παιδιὰ τοῦ µπέη 

τῆς Βλαχίας. Γνωρίζω στὴν Κωνσταντι- 

νούπολη πολλοὺς Ἕλληνες ποὺ μᾶς συ- 
μπαθοῦν. Γενικὰ ὅμως δὲν πρέπει νὰ πε- 
ριµένουμε πολλοὺς προσηλυτισμοὺς 
ἀνάμεσα στοὺς σχισματικοὺς αὐτοῦ τοῦ 
ἔθνους. Ἡ θέα τῶν λειψάνων τοῦ ἀρχαί- 
οὐ μεγαλείου, μ ὅλο ποὺ εἶναι θλιβερὴ 
καὶ ταπεινωτική, γεμίζει τὰ μυαλά τους 
μὲ ὑπερφίαλες ἰδέες, ἔτσι ποὺ γίνονται 
δύστροποι καὶ κενόδοξοι.ὸ 
Λίγο ἀργότερα ὁ ἐπίσης Γάλλος ΟµαΠες 
4ε δαϊπί Μαυτε σημείωνε πὼς «δὲν ὑπάρ- 
χειἝλληνας ποὺ νὰ μὴν ἰσχυρίζεται πὼς 
ἡ σκούφια του κρατάει ἀπὸ τὸν Πρίαμο, 
τὸν Θησέα ἢ κάποιον ἄλλο ἥρωα»''. 

Καὶ κατὰ τὸν 180 αἰώνα διατρανωτὲς 
τῆς σχέσης τῶν ἀρχαίων μὲ τοὺς νεώτε- 
ρους Ἕλληνες παραμένουν οἱ κακολο- 
γοῦντες καὶ ἀντιπαθοῦντες τοὺς συγχρό- 
νους τους Ἕλληνες, περιηγητές. Χαρα- 
κτηριστικἁ εἶναι ὅσα γράφει στὰ 1730 ὁ 
Γάλλος ἀκαδημαϊκὸς Εουγπιοπί: 

Ῥρίσκομαι σ᾿ ἕνα φοβερὸ τόπο, στὴν 


"Σιμόπουλος, όπ. π., σ. 482. 


1ο Ίεαη ΒαρΗσίε ἄε Μοπίπιίσποη (εἆ.), (Ποίκ ἄες 
Ιείίτες όαήπαπίες: όεγίέες ες ηηἰςίοης έταηρύτες, 
{οπηε Πν, 2009, σσ. 37-28. 

1 «Π πΎ α Ροϊπί ἆε (ατες αἱ πε θἸπιαρίπε Ροι- 
νοίγ τει 5οη ογἱσίηε ἆε ΡτίαπΠι, ὃς ἆε Ἰμεςέε, οἆ 
ἆςᾳ αιε]αι’ αιίτο σταηά Ροϊεηίαί». [ΟΠατ]ες ἆε 
ραϊπί Μαυτε], ογαφε ἄε (Τδεε, ἆ’ Εργρίε, ἄε Ρα- 
Ιε5πε, α Πα[ίε, ἄε 5μΐς5ε, ἆ Αἰκαοε, οί ἄες Ραΐς- 
Βα5, {αἰ{ επ 1721, 1722, δε 1723, Ηαγε 1724, σ. 38. 
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περίφηµη Μάνη. Κακὸς λαός, κι εἶμαι 
εὐτυχὴς ποὺ γλύτωσα. Ἔφυγα ἀπὸ τὴν 
βάρβαρη πατρίδα τους χωρὶς νὰ ἀπο- 
κοµίσω τίποτα ἀξιόλογο, τίποτα γιὰ νὰ 
βγοῦν τουλάχιστον τὰ ἔξοδά µου. Γιὰ νὰ 
ξεσπάσω, γιὰ νὰ ἐκδικηθῶ αὐτὸ τὸ σκυ- 
λολόι, ρἰχτηκα πάνω στὴν ἀρχαία Σπάρ- 
τη. Δὲν ἤθελα νὰ µείνῃ τίποτα ἀπὸ τὴν 
πόλη ποὺ ἔχτισαν οἱ πρὀγονοίτους. Τὴν 
ἔσβησα, τὴν ἀνασκάλεψα, τὴν ξεθεµέ- 
λιωσα, δὲν ἔμεινε λίθος ἐπὶ λίθου. Μὰ 
γιατί, θὰ ρωτήσῃ ἡ Ἐξοχότης σας, ἐπέ- 
πεσα μὲ τόση µανία πάνω σ᾿ αὐτὴ τὴν 
πόλη, ὥστε νὰ γίνῃ ἀγνώριστη, πληρώ- 
νονταςτὶς ἁμαρτίες τῶν ἀπογόνων της; 


Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἄγγλος διπλωμάτης ΡοτίεΓ 

συμπληρώνει: 
Οἱ σὐγχρονοίΈλληνες μοιάζουν πολὺ μὲ 
τοὺς ἀρχαίους. Εἶναι πανοῦργοι, εὔστρο- 
φοι, ἰδιαίτερα µαταιόδοξοι καὶ ραδι- 
οὔργοι, πολὺ ἐκδικητικοὶ γιὰ νὰ ὑπε- 
ρασπισθοῦν τὰ συμφέροντα, τὴν φήμη 
καὶ τὴν δόξα μιᾶς δηµοκρατικῆς χώρας 
ἢ νὰ ὑποταχθοῦν σ’ ἕνα μονάρχη. Ὁ τα- 
ραχώδης χαρακτήρας τους εἶναι πάντο- 
τε ἔτοιμος νὰ ξεσπάσῃ κι ἔτσι εἶναι ἀδύ- 
νατο νὰ κατευνασθῇ τὸ ἀνήσυχο πνεῦμα 
τους χωρὶς τὴν κατασταλτικὴ δύναμη 
τῆς ξένης κυριαρχίας. Οἱ Τοῦρκοι ἐπι- 
τρέπουν στοὺς Ἕλληνες νὰ χαίρωνται 
μερικὲς λάμψεις τοῦ ἀρχαίου µεγαλεί- 
ου. Ἀλλὰ αὐτὰ τὰ προνόμια περιορίζο- 
νται στὰ ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώματα καὶ σὲ 
τρεῖς σπουδαῖες θέσεις στὴν διοίκηση. ὁ 


'2Κ. Σιμόπουλος, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 
1700-1600, Ἀθήνα 1973, σ. 143. 

3 «ΊΠε πιοάετΠ (Τθε]κ αἴε α ΠΘΕΙ παρε απά τ6- 
φεπηρ]αποε ο {πε απεἰεηί. Τοο εταβγ απά 5υῦ- 
Πε, ίοο ΙΠίτὶριήῃρ, ναίη, απά νἰπά]ςίϊνε, οἰίῃοι {ο 
ευρροτί απά πιαϊηίαίη ἴηε ἰπίετοςί, τερμίαίίοη, 
απά ϱἱοΓΥ οἱ α τερυδ]ς; ος {ο 5Ώατο ΥΠ, απά 
μΌπι(ί {ο ρονεΓηππεπί ἀΠάΕΓ ἃ ΠΙΟΠάΓΕΙ Οἱ {λείγ 
ΟΝΗ; {ΠείΓ Ό16Υ δρἰΠῖί δεεπῃς εχας!]γ {οτπιεά απά 
αἀ]ιςίεά {ο Ηνε πο γπετε {ταπαυ!] Ὀαί απάετ α 


Χαράλαμπος Μηνάογλου 





Καὶ συνεχίζει: 

Π {πε πιοάετη (τεείς ἆτε αἰπιοσί δίταΠ- 
6εγς {ο {Πο νἱγίμες, ΟΓ {ο αἰἱ αγίς απά 
Ιεατηίηρ ος {ε απεἰεηίς, {ΠεΥ Ἠανε 5ι- 
ΡτἱκίηςΙγ τείαϊπεά {Πείτ Πεν. Ὑίποιί 
νε Ιθασί Κπον]εάσε οἳ ἨΠοπιεί, ΑΠςΓΕ- 
οη, ο: Ἠθοστίίας, ίΠεγ αροιπά η Ροεί- 
ΤΥ, ΕΠ ας ἵϊ 15, Ίονε-σοηϱς, Ρα[αάς, απά 
Ραδίοταἰς; {Π1εγ ατα εἴεΓΠα[Ιγ οἰπσίης Οἵ 
ἀαηοίπρ. ΤΠΕΥ Ώαγνε «αΓεΓΙΗΙΥ Ρρτεδενεά 
νε Οτείαη Τγτε, απά Ῥαη” Ρΐρε, ἴε 5εβ- 
{εια ἱπιρατίρις εαἰαπηίς, ΄δενεη ππεφυα 
τεθάς; αΠηά αἶςο {Πο ρίρε οἱ {με Ατσα- 
ἀἰαῃ οΠερῃοετάς. Ἠπεγ 511 119 (πε απ- 
εἰεηΐ Ίοης ἄαηπςο 1εά ΡΥ οηε Ρείςοη, εἷ- 
πει γΠίΏ ἨΟπἹεη αἶοπε, ο: {πίογπιἰχοά 
ΜΠ(Η ΠπεΠ ἆπά ἨΟΠΙΕΗ, σαἰιεά ὮΥ Ρτε- 
επιίπεπςο {Πε Κοηιείκα, οἵ ἄτεε] ἆαπος. 
Ἠπεγ Ώανε αἶςο {πο πιαπΙγ πιαγείαΙ Ῥυτ- 
τίς ἆαπῃςς, αΏά {Ώοςε πιοςί οὔΌδεοηε {Π- 
{πιοις Ιονο-ἆαπςος. ή 





{οτείρη αΏ]εείίοῃ; ἨΏετε {Πο Πεανγ Παπά οί 
Ρο]νεί ζ8Π ἀἄερτοςς {με δοαγίης απηΡίοη οἱ {οί 
σεπία5, απά οΌ ἴ]ιε νίο]επςο Οἱ {λείτ ραδείοης; 
Ἠετε 5οΥεΓΙΥ «αΏ ἆγ{ο {ηεπῃ {ο οὈοάίεηςε, απά 
Ηποί {ο φοσίαἱ νἱτίπε, αἲ Ιοαςί {ο 5οεἰα] αωΙεί. Ἠπε 
Τιτ]κς Ώανε «ια Πογοά {επι {ο γείαϊη 6οπ16 ππατ](5 
ο{Ποπος1, 5ΟΠ1ε ίταςθς ΟΓ 4 {ΟΓΠΙΟΙ «Ρρ]επάοι; Ραΐ 
ἴπεσε αΓε επίίτε]γ οοπΏπεά {ο ἴἶπε ΠΙεΓατεΒΥ οί 
Πιείτ οΠΙΤςΠ, απά {ο (ητεε εππρ]ογπιεηίς οΓρτοΠί 
απά ἀἰσηίίγ ἵη οἰν]] σονετηπιεηῦ». Ίαπιες Ροτίετ, 
Οὐσεγνα[ίοης οη {πε Κε]ἰφίοη, ],ανν, ((ονεγήηΊεΗΙ, 
απᾶ ΜαηΠετς οἱ ἴπε Των», ν. 1, Ὀυρῆπ 1768, σ. 
179. 


4 «Καὶ ἄν οἱ σύγχρονοιΈλληνες δὲν διαθέτουν 
καµία ἀπὸ τὶς ἀρετὲς τὶς τέχνες καὶ τὶς γνώ- 
σεις τῶν ἀρχαίων, ἔχουν ἐν τούτοις διατηρήσει 
σὲ ἀπίστευτο βαθμὸ τὸν ἀνάλαφρο χαρακτῆρά 
τους. Χωρὶς τὴν παραμικρὴ γνώση τοῦ Ὁμήρου, 
τοῦ Ἀνακρέοντα ἢ τοῦ Θεόκριτου, διακρίνο- 
νται γιὰ τὴν ποίησή τους, ἐρωτικὰ καὶ ποιμενικὰ 
ἄσματα καὶ μπαλάντες' τραγουδοῦν καὶ χορεύ- 
ουν ἀδιάκοπα.Ἔχουν κρατήσει τὴν κρητικἡ λύ- 
ρα καὶ τὸν αὐλὸ τοῦ Πανός, δερίοπι ἱπιρατίρας 
εα]απαῦς, τα «ἑπτὰ ἄνισα καλάμια», καθὼς καὶ 
τὸν αὐλὸ τῶν Ἀρκάδων κτηνοτρόφων. Ἐξακο- 


Περιττὸ εἶναι νὰ ἀναφέρουμε ὁ,τιδήποτε 
ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ μεγαλύτερου φιλέλληνα 
περιηγητῆ τῶν µέσων τοῦ 187" αἰώνα, τοῦ 
(γ51”, καθὼς σὲ ὁλόκληρο τὸ ἔργο του 
καταδεικνύει τὴν πολιτισμικὴ συνέχεια 
ἀνάμεσα στοὺς νέους καὶ τοὺς ἀρχαίους 
Ἕλληνες, μὲ τόση μάλιστα ζέση ὅση δὲν 
ἐπέδειξε κανεὶς ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ἐθνι- 
κιστὲς ἱστορικοὺς καὶ λαογράφους τοῦ 
190) αἰώνα. 

Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἐνδιαφέρον παρου- 
σιάζει καὶ µία μαρτυρία τοῦ Τάλλου δίειΓ 
4ε Ῥοι]]εί, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει μὲ γλα- 
φυρὸ τρὀπο τίἰ σήμαινε γιὰ τοὺς Εὐρωπαί- 
οὓς ὁ σύγχρονός τους Ἕλληνας ((.τεεἰς). 

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ πὼς ὁ ὄρος, τουλάχι- 
στον ἀπὸ τοὺς καθολικούς, χρησιµοποι- 
εἴτο µόνο μὲ τὴν θρησκευτικἡ σηµασία, 
τοῦ «σχισματικοῦ» δηλαδὴ ὀρθοδόξου, 
χωρὶς νὰ φέρει καμία σημασία καταγωγῆς 
καὶ ἐθνοτικῆς προέλευσης. Ὁ Ροι]]εί 
ὅμως εἶναι σαφἠς πὼς στὰ 1657 «Ὅλοι οἱ 
κάτοικοι τῆς Ρωμυλίας εἶναι Ἕλληνες καὶ 
στὴν καταγωγὴ καὶ στὸ δόγµα».ῖό 

Ἰὸ γεγονὸς πὠὼς ἀρκετοὶ Εὐρωπαῖοι 
δὲν ἀναφέρουν τοὺς Βυζαντινούς, ἀλλὰ 





λουθοῦν καὶ σήµερα νὰ χορεύουν τὸν ἀρχαῖο 
χορὸ, ὅπου ἕνα ἄτομο ὁδηγεῖ µία μακρὰ ὁμά- 
δα, ποὺ ἀποτελεῖται εἴτε µόνο ἀπὸ γυναῖκες εἴτε 
ἀπὸ ἄνδρες καὶ γυναῖκες μαζί, καὶ ἀποκαλεῖται 
Ῥομέϊκος ἢ ἑλληνικὸς χορός. Διατηροῦν ἐπίσης 
τὸν ἀνδρικὸ πολεμικὸ Πυρρίχιο χορό, καθὼς 
καὶ τοὺς ἐξαιρετικὰ ἄσεμνους ἐρωτικοὺς χορούς 
τους.» Ροτίε, ό. π., σσ. 193-194. 

15Ῥλ. Σιμόπουλος, «Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλά- 
δα, 1700-1800, σ. 232. 

16 «Τα δοεοπάο πχαττοςία ὰ ]α {αςοη ἆε νίντε ἆες 
6εης ἆε ϱε ΡαΥ5, αἱ 5οηί ἴοις «τες» ἆε τί δς 
ἀοτϊρίης, δε πε Ιαἰδεεηί ρας ἆ᾽ανοίτ Ίουτς ἆαπΏσες, 
Ίειτς ειχα, Ιεισς ἀἰνεγίῖδοεπιεπς αὐςςὶ Ὀἱεῃ αιε 
65 Τατος εΠες(ί{ς». δίδει Ῥοι]]εί, Νοιμνεί]ες Γε- 
Ἰαᾳήομς ἄη ]ιοναηί, ρτεπιὸτε ρατίε, Ρατίς 1668, 
170. 
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σγεσίαη εµΙρΡίοΥ», (σΥ6εΙ: ΕΠΙΡΕΤΟΥΣ, (Υ6εΙς δαἴ[οης 





τονίζουν τὴν σχέση τῶν ἀρχαίων μὲ τοὺς 
συγχρόνους τους, δὲν σηµαίνει πὼς θεω- 
ροῦσαν πὼς οἱ Βυζαντινοὶ ἦταν ὁπωσδή- 
ποτε κάτι ἄλλο. Παρότι ὁρισμένοι κατὰ 
τὸν 185 αἰώνα, ἐπηρεασμένοι ἀπὸ τὶς θε- 
ωρίες τοῦ Μοντεσκιὲ καὶ τοῦ Γίββωνα, 
δὲν θέλουν νὰ σχετίσουν μὲ τὸ ἀρχαῖο πα- 
ρελθὸν τὸ βυζαντινό, ἐντούτοις δὲν προ- 
σγράφουν τοὺς Βυζαντινοὺς κάπου ἀλλοῦ, 
οὔτε θεωροῦν τοὺς σύγχρονους (ΤεεΚς ὡς 
µία ἀναβίωση ἀπὸ τὸ πουθενὰ τῶν ἀρχαί- 
ων. Σίγουρα βέβαια ἡ Οἵανεηπ ἀνήκει σ᾿ 
αὐτοὺς ποὺ δὲν εἶναι καθόλου εὔκολο καὶ 
ἀσφαλὲς νὰ τοὺς χαρακτηρίσουµε κυρίαρ- 
χη ἢ περιθωριακἡ ὁμάδα στὴν εὐρωπαϊκὴ 
λογιοσύνη τοῦ 180) αἰώνα, καὶ οἱ ὁποῖοι 
ἀναγνωρίζουν χωρὶς ἐνδοιασμὸ τὴν ἔντα- 
ξη τῶν Βυζαντινῶν στὴν ἑλληνικὴ διαχρο- 
νία, ἀκολουθώντας ἐν προκειµένῳ τὸ σύ- 
νολο τῆς περιηγητικῆς παράδοσης τῶν 
προηγουμένων αἰώνων. 7 
Χαρακτηριστικὴ εἶναι ὡς πρὸς αὐτὸ 
ἡ μαρτυρία τοῦ Γερμανοῦ περιηγητῆ τοῦ 
160) αἰώνα ἸΝτα[σ]αν; νοη ΜΙίτονν(7: 
Στὴν ἅἄθλια συνοικία τοῦ Φαναρίου, 
ἀνάμεσα σὲ πέτρινα σπίτια μὲ τυφλὲς 
προσόψεις, καταστήματα ἀπὸ σανίδες, 


17 «Ἡ ἑλληνικὴ αὐτοκρατορία, ὅσο σχισµατική, 
αἱρετική, ἐκθηλυσμένη καὶ ἀνάξια μπορεῖ νὰ 
θεωρεῖται ἤδη ἀπὸ τοὺς ὕστερους µέσους χρό- 
νους, συνεχίζει µέχρι καὶ τὸν 18’ αἰώνα, ὅπως 
ἀλλοῦ εἴδαμε, νὰ ὀνομάζεται ἀπὸ τοὺς Δυτικοὺς 
“ἑλληνική” καὶ νὰ θεωρεῖται τὸ ἀδιαμφισβήτητο 
κέντρο τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων, ἀλλὰ καὶ τῆς 
καλλιέργειας τῶν τεχνῶν, μετὰ τὴν πτώση τοῦ 
ἀρχαίου κόσμου. Ὁ Γίββων μὲ τὸ ἔργο του ἀνα- 
τοποθετεῖ τὸ Βυζάντιο στὸ εὐρύτερο σχῆμα τῆς 
μακρᾶς παρακμῆς τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορί- 
ας, παρακμῆς ποὺ ἐν πολλοῖς ὁ ἴδιος συναρτᾶ 
μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ χριστιανισμοῦ». Νάσια 
Γιακωβάκη, Εὐρώπη µέσῳ Ἑλλάδος. Μία καμπὴ 
στὴν εὐρωπαϊκὴ αὐτοσυνείδηση, 17ος-1δος αἰώ- 
νας, Ἀθήνα 2006, σ. 420. 
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καὶ ξύλινες ἐκκλησίες, συνεχιζόταν ἡ 
ζωὴ τοῦ Βυζαντίου. Σ’ ἐκεῖνο τὸ µελαγ- 
χολικὸ προάστειο κατοικοῦσε ὁ Οἰκου- 
μενικὸς Πατριάρχης: σὲ μιὰ ταπεινὴ 
ἐκκλησία μὲ ξύλινους τοίχους καὶ ὀροφὴ 
ἀπὸ γυμνοὺς δοκούς, ποὺ εἶχε ἀνεγερθῇ 
στὴ θέση ἑνὸς παλιοῦ μοναστηριοῦ.'ὁ 
Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν ἑπόμενο αἰώνα ἕνας 
ὁρκισμένος ἐχθρὸς τοῦ Βυζαντίου, ὁ Ἰη- 
σουΐτης Ἐταπςοίς Εἰσματά, παρουσιά- 
ζει αὐτὴν τὴν σχέση. Κατηγορώντας τὸν 
σὐγχρονό του ὀρθόδοξο ἐπίσκοπο Σα- 
ντορίνης, τὸν παρουσιάζει κυριολεκτικὰ 
ὡς κληρονόμο μιᾶς βυζαντινῆς κληρο- 
νομιᾶς. Ἀναφερόμενος στὴν διεκδίκηση 
ἀπὸ ὀρθοδόξους ἐπισκόπους ἑνὸς ναοῦ 
στὴν Σαντορίνη, γράφει: 
Μ΄ ὅλα αὐτά, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1655 
ὁ Ἕλληνας μητροπολίτης προσπάθη- 
σε νὰ καταλάβῃ ὁλόκληρη τὴν ἐκκλη- 
σία γιὰ νὰ ἐξασφαλίσῃ τὸ σύνολο τῶν 
εἰσοδημάτων. Καὶ τὸ ἐπιχείρημά του 
ἦταν: Ἀφοῦ ὁ ναὸς χτίστηκε ἀπὸ Ἕλλη- 
να αὐτοκράτορα, μᾶς ἀνήκει.» 
Στὰ 1728 διαβάζουμε στὶς Ἐντολὲς ποὺ 
ἔλαβαν οἱ δύο Γάλλοι βασιλικοὶ ἀπεσταλ- 
µένοι τοῦ Λουδοβίκου ΙΕ’, ποὺ µετέβαι- 
ναν στὴν Πόλη νὰ μελετήσουν τὴν σουλ- 
τανικὴ βιβλιοθήκη: 
Σκοπὸς τοῦ ταξιδιοῦ τῶν δενίη καὶ 
Εουγπ]οηί, τῆς Ἀκαδημίας Ἐπιγραφῶν 
καὶ Καλῶν Τεχνῶν, εἶναι νὰ εἰσχωρή- 


15 Σιμόπουλος, «Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 
333-1700, σ. 424. 

1 «Νοποῦσίαπί οεί αοεοπιπιοάεπιεηϊ Γαη 1655. 
Αα πιοῖς ἆΑοισί, "Ένεδαιε (τος {αδολοίί ἆε 
«Έπιρατει ἆε εοίίε Ἐρ]ςο ὃς ἆε ἴοιις 565 {ονεηι5, 
αρροτίαπί Ρροι Γαἰδοη, αὖς ραἱδαι!ο]]ε ανοίΐ εδίό 
Ραρίΐε ραί απ Ἐππροτοι (τες, εἷ]ε Ίάγ αρρατίε- 
πο». Ἐταηςοίς Εἰσματά, Κε]αοή ἄε ο6 αἱ 55 
Ῥαδεό ἄε ρἶμς τεπιατηιαδ]ε ὰ αμί-ΕτἰΠί ἰδίε ἄε 
ΙΑτοήρε], Ρατῖς 1657, σ. 32. 
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σουν μὲ κάθε τρόπο στὴ βιβλιοθήκη τοῦ 
σουλτάνου, ὅπου εἰκάζεται ὅτι βρίσκο- 
νται τὰ λείψανα τῆς βιβλιοθήκης τῶν 
Ἑλλήνων αὐτοκρατόρων 
Ἀκόμη ὅμως πιὸ ξεκάθαρος εἶναι ὁ Ἅγ- 
γλος πρέσβης στὴν Πόλη Ίαππες Ροτίετ, ὁ 
ὁποῖος, ἀποδίδοντας στοὺς βυζαντινοὺς 
Αὐτοκράτορες τουλάχιστον κατὰ ἕνα µέ- 
ρος τὶς δυστροπίες τῶν συγχρόνων του 
Ἑλλήνων, σημειώνει: 
Ὅποιος μπορεῖ νὰ ζεῖ ἀνάμεσα στοὺς 
Ἕλληνες καὶ νὰ παρατηρεῖ τὶς πολυσχι- 
δεῖς ἴντριγκες καὶ τὸν μόνιμο μεταξύ 
τους ἀνταγωνισμὸ γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ 
καὶ κρατικἀ ἀξιώματα, θὰ παρατηρήσει 
ἕνα πραγματικὸ ἀντικαθρέπτισμα τῶν 
χειρότερων πελοποννησιακῶν ὀλιγαρ- 
χιῶν καὶ µία καταπληκτικὴ ὁμοιότητα 
μὲ τὶς ἀπαράδεκτες πρακτικὲς τῶν αὐτο- 
κρατόρων τους ἀπὸ τὸν Κωνσταντῖνο 
µέχρι τὸν τελευταῖο Παλαιολόγο.” 


Βεβαίως, τὰ παραπάνω δὲν σημαίνουν 
πὼς οἱ Ἕλληνες πῆραν τὸ ὄνομά τους καὶ 
τὴν συνείδηση τῆς ὅποιας ἱστορικῆς συ- 
νέχειάς τους ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαίους. Εἶναι 
πολλὲς οἱ χρήσεις τοῦ ὅρου «Ἑλλην» στὰ 
κείµενα τῆς Τουρκοκρατίας καὶ ἀκόμη 
περισσότερες οἱ δηλώσεις ἱστορικῆς συ- 
νέχειας καὶ συνείδησης ὡς οἰκείου ἱστο- 
ρικοῦ παρελθόντος τόσο τοῦ βυζαντινοῦ, 
ὅσο καὶ τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ. Γράφει, συ- 


3 Σιμόπουλος, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 
1700-1600, σσ. 115-6. 

3 «Ὑ/ποονει «οα]ά ]νε ἆπιοΠς {Πο (Γεείς, απά 
οὔσεινε {Ποαίτ τοβπεά ἰπίτίφιες, {εί είοΓηα[ απά 
εοπίίπιθά οοηῖοσίς {ΟΙ {Ίεςε εσς]εδίασίία| απά 
εἰνί] ἀἱρπί[ες, γγοι]ά 56ε α ίγιε ροτίταῖί {π πηὶπ]- 
αἴατε οΓ {16 γνοτοί Ῥε]οροηπεςίαη τερυβ]ῃς», απά 
α πιοςί σἰτί](ηρ τεδεπιρ]απςε οΓ{Πείτ αροπιίπαβ]ε 
Ρταςίἶοες αΏάς{ {ΠείΓ ΟΥ7Ώ ΘΠΊΡΕΓΟΙ5, Ποπ] Οοη- 
ςίαηίίηε {ο {πε ]αςί οἱ {πε Ῥαἱοοίοριαςς». Ῥοτίετ, 
ό.π., σ. 180. 
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γκεκριµένα, ο Γιάννης Κόκκωνας: 

Οἱ πρωτεργάτες τοῦ ἑλληνικοῦ ἐθνικοῦ 
κινήματος [...] δὲν χρειάσθηκε νὰ «ἐπι- 
νοήσουν» τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος, οὔτε νὰ 
κατασκευάσουν τὶς ἔννοιες καὶ τὰ σχή- 
µατα ποὺ θὰ χρησίµευαν στὴν ἐθνικὴ 
προπαγάνδα: διαχειρίσθηκαν μὲ ἐπιδε- 
ξιότητα καὶ ὀξυδέρκεια, ὅπως τοὺς ἐπέ- 
βαλλαν ἡ τοὺς ἐπέτρεπαν ὁ καιρὸς καὶ 
ἡ οἰκονομικο-κοινωνικὴ συγκυρία, μιὰ 
παλαιὰ παρακαταθήκη ἐπεξεργασμένων 
καὶ σ᾿ ἕνα βαθμὸ ὀργανωμένων στοιχεί- 
ων ἐθνικῆς ἰδεολογίας, ποὺ ἦσαν, στοὺς 
ἑκάστοτε μικροὺς κύκλους τῶν Ἑλλή- 
νων διανοουμένων, ἀπὸ αἰῶνες συνδε- 
δεµένα μὲ τὸν δυσεπίτευκτο καὶ μὲ ποι- 
κίλους τρόπους διατυπωµένο στόχο τῆς 
πολιτικῆς ἀποκατάστασης. 

Ἡ αἴσθηση τοῦ ἀνήκειν σὲ ἕνα 
ἀρχαῖο καὶ ἔνδοξο ἔθνος, ποὺ κάπο- 
τε µεγαλούργησε ἀναπτύσσοντας ἕναν 
κορυφαῖο πολιτισμὸ καὶ εὐεργέτησε 
τὴν ἀνθρωπότητα διαδίδοντάς τον, ἡ 
ὀδύνη ποὺ αἰσθάνεται ὁ διανοούμενος 
ὅταν συλλογίζεται τὴν ἀπώλεια τῆς πο- 
λιτικῆς αὐτονομίας καὶ τὴν ὑποταγὴ σὲ 
ἕναν δυνάστη τὸν ὁποῖο θεωρεῖ πολιτι- 
σμικἁ κατώτερο, ἡ ἐντονότατη ἐπιθυμία 
πολιτικῆς ἀποκατάστασης τοῦ ἐνδόξου, 
πλὴν δυστυχοῦς, ἔθνους ἢ γένους, ἡ ἰδι- 
όμορφη σύζευξη ἑνὸς συμπλέγματος 
ἀνωτερότητας, ποὺ γεννιόταν ἀπὸ τὴν 
ἐπίγνωση τῆς παλαιᾶς δόξας καὶ ἀπὸ 
τὴν πίστη στὰ πολλὰ καὶ σπουδαῖα φυ- 
σικὰ χαρίσματα ποὺ κληρονοµήθηκαν 
ἀπὸ τοὺς προγόνους, μὲ ἕνα σύμπλεγμα 
κατωτερότητας, ποὺ ἐπήγαζε ἀπὸ τὴν 
συναίσθηση τῆς θέσης τοῦ ὑπόδουλου 
καὶ τῆς ὀφειλόμενης στὴν δουλεία πο- 
λιτιστικῆς ὑστέρησης, ἡ ἀναμονὴ βοή- 
θειας καὶ ὑποστήριξης ἀπὸ τὰ ἔθνη ποὺ 
ὄφειλαν µέρος τῆς εὐδαιμονίας τους 
στὴν εὐεργεσία τῶν σοφῶν προγόνων, 
ἡ συνειδητὴ χρήση τοῦ ὀνόματος Ἕλλη- 


Β] 


νες, ἢ τοῦ θεωρούμενου ὡς παλαιότε- 
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ρου καὶ γνωστότερου στοὺς Δυτικοὺς 
ραικοί, γιὰ τὸν προσδιορισμὸ ὅσων συ- 
γκροτοῦσαν τὸ ἔθνος ἢ γένος, ποὺ πά- 
ντοτε ὀνομαζόταν ἑλληνικόν, ἡ συνεί- 
δηση ὅτι τόσο ἡ γραφόµενη ὅσο καὶ ἡ 
λαλούμενη ἀπὸ τὸ ἔθνος γλώσσα ἀπο- 
τελοῦσαν φυσικἠ συνέχεια τῆς ἀρχαί- 
ας ἑλληνικῆς, ἡ αὐτονόητη σύνδεση τοῦ 
ἔθνους μὲ µία λίγο-πολὺ συγκεκριµέ- 
νη περιοχἡὴ ποὺ ὀνομαζόταν Ἑλλάς, ὅλα 
αὐτὰ εἶχαν ἤδη σχηματισθεῖ ἀπὸ τὰ τέ- 
λη τοῦ 150) αἰώνα, καὶ ὣς τὰ µέσα τοῦ 
180) διαδίδονταν στοὺς κύκλους καὶ µε- 
ταδίδονταν στὶς γενιὲς τῶν ἐγγραμμά- 
των Ἑλλήνων.” 
Ἂς δοῦμε λοιπὸν μερικὲς μαρτυρίες ἀπὸ 
τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας ποὺ ἐπι- 
βεβαιώνουν τὰ παραπάνω. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 
150) αἰώνα ὁ Μανουἡὴλ Χρυσολωρᾶς εἶχε 
ἀνοίξει τὴν συζήτηση γιὰ τὸ ἐθνικὸ ὄνο- 
μα γράφοντας: 
Μεμνώμεθα οἵων ἀνδρῶν ἔκγονοι γε- 
γόναµεν, εἰ μὲν βούὐλοιτό τις λέγειν τῶν 
προτέρων καὶ ἀρχαιοτέρων, λέγω δὴ 
τῶν πρεσβυτάτων καὶ παλαιῶν Ἑλλή- 
νων, ὧν τῆς δυνάµεως καὶ τῆς σοφίας 
οὐδεὶς ἀνήκοος µεμένηκεν. εἰ δὲ βούλει, 
τῶν μετ’ ἐκείνους γενοµένων ἡμῖν προ- 
γόνων, τῶν παλαιῶν Ῥωμαίων, ἀφ᾿ ὧν 
νῦν ὀνομαζόμεθα καὶ οἳ δήπου ἀξιοῦμεν 
εἶναι, ὥς τε καὶ τὴν ἀρχαίαν ὀνομασί- 
αν σχεδὸν ἀποβαλεῖν: μᾶλλον δὲ ἄμφω 
τούτω τὼ γένη ἐφ᾽ ἡμῖν δήπου συνελή- 
λυθε καὶ εἴτεἝλληνας βούὐλοιτό τις λέ- 
γειν εἴτε Ῥωμαίους, ἡμεῖς ἐσμεν ἐκεῖνοι 
καὶ τὴν Ἀλεξάνδρου δὲ καὶ τῶν μετ 
ἐκείνων ἡμεῖς σῴζομεν διαδοχήν.” 


3 Τ, Κόκκωνας, Ὁ πολίτης Πέτρος Σκυλίτζης 
Ὁμηρίδης, 1784-1872, Ἀθήνα 2003, σσ. 13-14. 

3 Μανουἡλ Χρυσολωρᾶς, Λόγος πρὸς τὸν αὐτο- 
κράτορα Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγον, Εἰσαγωγὴ 
καὶ ἔκδοση Χ. Πατρινέλης - Δ. Σοφιανός, Ἀθή- 
να 2001, σ. 117. 
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Παρόμοιες ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὴν σχέ- 
ση τῶν συγχρόνων του μὲ τοὺς ἀρχαί- 
ους Ἕλληνες ἐξέφραζε στὰ χρόνια τῆς 
Ἅλωσης ὁ Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, ὁ 
ὁποῖος ὅμως λόγῳ τῆς ἀρχαιοπληξίας του 
ἦταν σαφῶς ἐχθρικότερος πρὸς τὸν ὅρο 
«Ρωμαῖος»: 
Γλῶτταν μὲν καὶ ἤθη διὰ τὸ πολλῷ πλέ- 
ονας Ῥωμαίων Ἕλληνας αὐτοῦ ἐπικρα- 
τεῖν διὰ τέλους φυλάξαι, τοὔνομα µέ- 
ντοι µηκέτι κατὰ τὸ πάτριον καλουµέ- 
νους ἀλλάξασθαι, καὶ τούς γε βασιλεῖς 
Βυζαντίου ἐπὶ τὸ σφᾶς αὐτοὺς Ῥωμαίων 
βασιλεῖς τε καὶ αὐτοκράτορας σεμνύνε- 
σθαι ἀποκαλεῖν, Ἑλλήνων δὲ βασιλεῖς 
οὐκέτι οὐδαμῇ ἀξιοῦν. [...| Ταῦτα μὲν 
ἐς τοσοῦτόν µοι ἀποχρώντως ἔχοντα 
ἐπιδεδείχθω περί τε τῆς Ἑλλήνων βασι- 
λείας καὶ τῆς ἐς Ῥωμαίους ἐχούσης δια- 
φορᾶς, ὡς δὴ οὐκ ὀρθῶς τά γε ἐς βασι- 
λείαν καὶ ἐς τοὔνομα αὐτὸ προσηγορεύ- 
ετο τούτοις. 
Γύρω στὰ 1490 ὁ Ἰανὸς Λάσκαρῆς, µιλώ- 
ντας γιὰ τοὺς Ἕλληνες τῆς ἐποχῆς του, 
χρησιμοποίησε γιὰ πρώτη φορά, ἀπὸ ὅσο 
γνωρίζουμε, τὸν ὅρο «νεώτεροι Ἕλλη- 
νες»”. Στὰ 1527 ὁ Ἰανὸς Λάσκαρης θρη- 
νοῦσε γιὰ τὴν «δουλεύουσαν κλεινὴν 
Ἑλλάδα»ἤ. Στὰ 1548 ὁ ἈντώνιοςΈπαρχος 
ἐξέδωσε τὸν γνωστό του Θρῆνον εἰς τὴν 
τῆς Ἑλλάδος καταστροφήν. Ἐκείνη περί- 
που τὴν ἐποχὴ καὶ ὁ Νικόλαος Σοφιανός 


3 Χαλκοκονδύλης, Ἱστορίαι, 1.4, 1.6. 

3 Ἀναζητώντας χειρόγραφα, σημειώνει: «ἱστο- 
ρικὰ νεωτέρων Ἑλλήνων καὶ εἴ τι ἄλλο νέον 
ἱστορικὸν εὑρεθῇ». Διονύσιος Ζακυθηνός, Με- 
ταβυζαντινὰ καὶ Νέα Ἑλληνικά, Ἀθήνα 1978, σ. 
305. 

26 Ἡ, Τερταπά, Βἰθ]ίορταρΗίε Ηειιέπίιιε, ου ἀες- 
οτ{ρΗίοη ΤάἱδοΠΠέε ἄεδ οµνΤαρε ΕΗ ϱφτεε Ρα1 |ε5 
σΤεςς αχ Χγε οί ΧΥΊε οἰδε]ες, {. 1, Ρατίς 1885, σ. 
197. 
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(1540) τύπωσε τὸν χάρτη τῆς Ἑλλάδος μὲ 
τὰ ἀρχαῖα καὶ τὰ νέα τοπωνύμια.” 

Στὸν ἑπόμενο αἰώνα, στὰ 1625, ὁ Νι- 
κόδηµος Μεταξᾶς ἔγραφε στὴν ἀφιερω- 
ματικὴ ἐπιστολὴ τῆς ἔκδοσής του τῶν 
ἔργων τοῦ Κορυδαλέα: 

Λογοποιοῦσι τηνάλλως οἱ κακοήθεις 

καὶ ἀπαίδευτοι, ὅτι μηδὲν ἔχει σεμνὸν ἡ 

νῦν Ἑλλάς ἀλλ᾽ ἢ τὰ κλεινὰ τῶν χωρίων 

ὀνόματα καὶ τῆς μακαριστῶν ἀνδρῶν 
φορᾶς, ἥτις τὸ παλαιὸν ἐπεῖχεν, ὥσπερ 
χερσεύουσα διαπέπτωκεν.ὁ 
Λίγα χρόνια ἀργότερα (1631) ὁ Ἀπόστο- 
λος Τζιγαρᾶς στὴν πρώτη ἔκδοση τῆς 
Χρονογραφίας τοῦ  Ψευδο-Δωροθέου 
ἀποδίδει ἀνάγλυφα τὴν ταυτότητα τῶν 
Ἑλλήνων τῆς ἐποχῆς του: 

Ἀλλὰ ἐπειδὴ αἱ ἱστορίαι ἐκεῖναι εὑρί- 

σκονται γραμμέναι εἰς τὴν παλαιὰν τῶν 

Ἑλλήνων γλῶτταν, τὴν ὁποίαν δὲν κα- 

ταλαμβάνουσιν ὅλοι οἱ σημερινοὶ Ἕλ- 

ληνες, ἠθέλησεν ὁ µακαρίτης [...] νὰ 
τὰς βάλῃ εἰς τὴν ἁπλῆν γλῶσσαν, διὰ 
νὰ ὠφελοῦνται ὄχι µόνον οἱ σπουδαῖοι, 
ἀλλὰ καὶ οἱ ἀμαθεῖς [...]. Συμµβουλεύω 
λοιπὸν πάντας τοὺς Ἕλληνας καὶ ὀρθο- 
δόξους χριστιανοὺς ἵἝλληνας ἀπὸ τὸ 
γένος καὶ ὀρθοδόξους χριστιανοὺς ἀπὸ 
τὴν πίστιν) νὰ μὴν λυπηθοῦν ὀλίγην 
ἔξοδον νἀγοράσουν τοῦτο τὸ βιβλίον.” 
Στὰ 1675 ὁ ἱερέας Γεώργιος Κονταρῆς 
ἀπὸ τὰ Σέρβια τῆς Κοζάνης ἀρχίζει τὴν 


2 ἙῬλ. «. Τοµας, «Τοίας (ταθοία: Νίςοίαος δος- 
αηπος’ Μαρ οΓ(ατεοςο απά ἴἶιε {Γαης[ογηιαίίοης ο{ 
ΗεΠεηπίκη]», Ἰομγπαί οἱ Μοάετη (τεεΚ δΗμάΐες 19 
(2001), σσ. 1:22. 


3 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Περὶ ἐπιστολικῶν τύ- 
πων καὶ Ἔκθεσις περὶ Ῥητορικῆς, Λονδῖνο 1825. 
3 Ε. Ἱερταπά, Βἰδ]οφταρ]ήε Ηειέπίαιιε, ου ἀες- 
οἱρΗοη Ταἱςοημόε ἄες οµντάσες 6ΊΙ σΤεο Ρα [ες 
στεες αχ ΧΥΠε σἰδε[ε, τ. Π, Ρατίς 1894, σσ. 295- 
297. 
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ἀφιερωματικὴ ἐπιστολὴ τοῦ ἔργου του 
Ἱστορίαι παλαιαὶ τῆς ἐνδόξου πόλεως 
Ἀθήνης, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ στὸ σύνολό 
του σαφῆ ἔκφραση τοῦ αἰσθήματος τῆς 
ἱστορικῆς συνέχειας τοῦ Ἑλληνισμοῦ, μὲ 
τὰ ἑξῆς λόγια ἀπευθυνόμενος στὸν χο- 
ρηγὸ τῆς ἔκδοσης: 
Δὲν ἦσαν τόσον πρόθυμοι εἰς ἄλλον 
ἔργον οἱ παλαιοὶ τῶν Ἑλλήνων καὶ ὑμέ- 
τεροι πρόγονοι, ὦ τιµιωτάτη ξυνωρίς, 
ὅσον ἦσαν εἰς τὸ νὰ ἀμοίβωνται πλου- 
σιοπαρόχως μὲ μεγάλα χαρίσματα ἐκεί- 
νους ὁποῦ νὰ ἤθελαν ἀριστεύσῃ ὁπωσ- 
δήποτε διὰ τὴν Πατρίδα τους. 
Στὰ 1710, στὸ Βασιλικὸν Θέατρον τοῦ 
Ἀναστασίου Μιχαήλ, σημειώνεται πὼς 
ὑπῆρξαν στὸ παρελθὸν δύο ἑλληνικὲς 
αὐτοκρατορίες, ἡ πρώτη ἀπὸ τὸν Ἀλέ- 
ζανδρο ὣς τοὺς Ῥωμαίους καὶ ἡ δεύτερη 
ἀπὸ τὸν Μ. Κωνσταντῖνο ὣς τὸν Κ. Πα- 
λαιολόγο!” Ὁ ἴδιος, σὲ ἄλλο ἔργο του, τὸ 
Περιηγηματικὸν Πυκτάτιον, γράφει: 
Ἔστω δὲ καὶ ταῦτα ἡμῖν εἴθ᾽ ὡς ἁμωσγέ- 
πως δηλωτικὰ τοῦ καὶ τὴν τῶν Ἑλλήνων 
καὶ φωνὴν καὶ φυλὴν ἀεὶ Ἑλλήνων εἶναι, 
ὥσπερ καὶ τὴν Ἰνδῶν, τῶν Ἰνδῶν, καὶ τῶν 
Κικόνων, Κικόνων, εἴτε γοῦν καὶ παρεκ- 
βατικώτερον εἰρημένα."! 
Μερικὲς σελίδες μάλιστα παρακάτω, ἐξη- 
γεῖ καὶ τὸ γιατί οἱ σύγχρονοί του Έλληνες 
χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο Ρωμποί: 
Οὐ γάρ, φησί, σφᾶς αὐτοὺς Ἕλληνας, 
τοῦθ) ὅπερ διαπεφωνήκασι, Ῥωμαίους 
δὲ μᾶλλον, καὶ (ὅπερ ψευδῶς ἐπιφέρε- 
ται) Ῥωμαϊκούς, εἰς ὅπερ µετέβαλλον, 
φιλοῦσιν ἀποκαλεῖν. [....] Οἵτινες φύσει 


3Ῥλ. Ν. Πίσσης, «Ἱροπὲς τῆς “ρωσικῆς προσδο- 
κίας” στὰ χρόνια τοῦ Μεγάλου Πέτρου», Μνή- 
µων 30 (2009), σ. 54. 

3 Ἀναστάσιος Μιχαήλ, Περιηγηματικὸν Πυκτά- 
τιον [Βερολίνο 17101, σ. 84. 
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Ἕλληνες ὄντες, παιδείᾳ Ἕλληνες ὄντες, 
εὐγενείᾳ Ἕλληνες ὄντες, ἅπαξ δὲ Χρι- 
στοῦ τῷ ὀνόματι γόνυ προθύµως κάµ- 
ψαντες, µόνῃ τῇ τούτου, ὑπὲρ πᾶν οὔσῃ 
τε καὶ ἐσομένῃ ὄνομα, ἐπηγορίᾳ ἐφησυ- 
χάσατε.” 
Στὶς ἀρχὲς ἐπίσης τοῦ 185) αἰώνα, ἕνα κεί- 
µενο σημαντικὸ προέρχεται ἀπὸ τὴν γρα- 
φίδα τῶν πλέον ἐπίσημων ἐκφραστῶν 
τῆς Ρωμηοσύνης, τῶν πατριαρχῶν τῆς 
Ἀνατολῆς, οἱ ὁποῖοι, ἀναφέροντας ποι- 
οὐς ἐκπροσωποῦν σὲ ἀπάντησή τους 
στὸ πλαίσιο τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου 
μὲ τοὺς Ἀγγλικανοὺς Ἀνωμότους, σηµει- 
ώνουν ὅτι ἀποτελοῦν ἐκπροσώπους τῶν 
«πάλαι μὲν Ἑλλήνων, νῦν δὲ Ιραικῶν καὶ 
Νέων Ῥωμαίων διὰ τὴν Νέαν Ῥώμην κα- 
λουμένων». 

Λίγο μετὰ τὰ µέσα τοῦ αἰώνα, στὰ 
1761, ὁ Μοισιόδακας ἔγραφε: «Ἡ Ἑλλὰς 
[...} πρέπει νὰ παραστήσῃ εἰς τὸν κόσμον, 
καὶ ἂν ὄχι ἄλλο, ἀλλὰ κἂν πὼς ἀκόμη κα- 
τοικεῖται ἀπὸ Ἕλληνες»"'. Στὰ τέλη τοῦ 
αἰώνα, ὁ Κομνηνὸς: Υψηλάντης στὰ Μετὰ 
τὴν Ἅλωσιν, ἀναφερόμενος στὸν Μαυρο- 
γένη, σημειώνει πὼς «ἐζημίωσε καὶ ὅλα 
τὰ συστήµατα τοῦ ἐν τῇ Κωνσταντινου- 
πόλει ἑλληνικοῦ ῥωμαϊκοῦ ἀρχαιοτάτου 
γένους»”. Ἀπὸ τὴν ἴδια ἐποχὴ προέρχε- 
ται καὶ ἕνα κείµενο τοῦ γνωστοῦ Ἕλληνα 
ἐμπόρου τῆς διασπορᾶς, τοῦ Ἰωάννη Πρί- 
γκου, ὁ ὁποῖος γράφει ἀπὸ τὴν Ὀλλανδία: 


Καὶ ἀφοῦ εἶδε ἕνας ὀρθόδοξος αὐτὴν 


22Μιχαήλ, Περιηγηματικὸν Πυκτάτιον, σ. 96. 
331. Ν. Καρµίρης, Ίὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ 
µνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 
τόμ. 2, Ἀθήνα 1953, σ.7δ9. 

3 Ἀπὸ τὸ Προοίμιον τῆς Ἠθικῆς Φιλοσοφίας, Βε- 
νετία 1761. 

35Ά0. Κομνηνὸς -Ὑψηλάντης, Ἰὰ μετὰ τήν Ἅλω- 
σιν, Κωνσταντινούπολη 1870, σ. 707. 
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τὴν παράταξιν, ἀπερνῶντας ὁ πρίντζι- 
πας χαιρετῶντας ὅλους τοὺς στεκάµε- 
νους δεξιὰ καὶ ἡ πριντζέσα τοὺς ἀρι- 
στερά, ἐπεριχύθη δάκρυα ὁ Ῥωμαῖος 
ὅπου τοῦτα γράφει: «Οἷς κρίµασι, Κύ- 
ριε, εἶπε, καὶ διατί ἐμεῖς νὰ εἴμεστε ἀπὸ 
κάτω ἀπὸ τὸν Τοῦρκο, καὶ διατί ἐμεῖς 
νὰ εἴμεστε ὑπόδουλοι καὶ νὰ μὴ ἔχω- 
µε καθὼς ἐτοῦτοι βασίλειο καὶ ἐλευθε- 
ρία; ἔλεος σύ, Κύριε, ὅπου ἐλευθέρω- 
σες τὸν Ἰσραηλιτικὸν λαὸν ἀπὸ τὴν δου- 
λείαν τοῦ Φαραώ, ἐλευθέρωσε καὶ ἐμᾶς 
τοὺς ὀρθοδόξους χριστιανοὺς ἀπὸ τὸν 
Τοῦρκο [...] Ὁ Θεὸς νὰ γίνῃ καὶ εἰς ἐμᾶς 
ἔλεος, νὰ ἐλευθερωθῇ τὸ γένος ἀπὸ τὸν 
Ἀγαρηνόν, ὁ Θεὸς νὰ ἐννεύσῃ εἰς τὴν 
καρδίαν τῆς Βασιλείας Ῥουσσίας, ὅπου 
εἶναι ὁμόπιστη, νὰ μᾶς ἐλευθερώσῃ ἀπὸ 
τὸν ζυγὸν τὸν βαρὺν καὶ τὸν ἀβάστα- 
κτον, τὸν ἄδικον, τὸν ἅρπαγον, τὸν ἄπι- 
στον Τοῦρκο, διὰ αὔξησιν, στερέωσιν 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ναί, Κύριε ὁ Θεὸς 
ἡμῶν, γίνου ἔλεος. Έως πότε βασιλεύ- 
ει αὐτὸ τὸ ἥμισυ φεγγάρι ὅπου κυριεύ- 
ει τὴν πόλιν τοῦ Κωνσταντίνου; Ἀπὸ τὰ 
1454 [5ἱε] ἕως τώρα 1768, χρόνοι 314. 
Φτάνει, Θεέ µου, ἡ ὀργή σου, μακροθύ- 
µησον, ἀκόμη δὲν σώθηκαν οἱ ἁμαρτίες 
νὰ μᾶς ἐλευθερώσῃς, Θεέ µου; Ἔπαρα- 
οργίσαµε τὴν καλοκαγαθίαν σου καὶ διὰ 
τοῦτο μᾶς ἔβαλες σὲ ὑποταγὴ τοιούτου 
ἀγρίου θερίου, τοῦ ἀσεβοῦς Ἀγαρηνοῦ. 
Θεέ µου, νεῦσον εἰς τὲς καρδιὲς τῶν χρι- 
στιανῶν βασιλέων νὰ ὁμονοιάσουν νὰ 
ἐξαθρακίσουν αὐτὸν τὸν αἱμοβόρον λύ- 
κον, αὐτὸ τὸ ἀχόρταγο [...| ζῶο, ὅπου 
ἡ ζωή του εἶναι σὰν τοῦ χοίρου, εἰς τὴν 
τροφὴν καὶ τὴν τρυφήν, στὴν ἀδικία μὲ 
τὰ δοσίµατά του, βάρη ἀπάνω εἰς βάρη, 
διὰ νὰ μᾶς λιγάνῃ, νὰ μᾶς ἀφανίσῃ. Θεέ 
µου, ἀφάνισέ τον, ἂς πάγῃ αὐτὴ ἡ ὀργὴ 
ἐκεῖ, ἀπὸ ἐκεῖ ὅπου ἦλθε. Ἀσήκωσε, Θεέ 
µου, ἕναν ἄλλον Ἀλέξανδρον, ὥς πο- 
τε ἐκεῖνος τοὺς Πέρσας ἔδιωξε ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα, ἔτζι καὶ αὐτὸν τὸν τύραννο νὰ 


Χαράλαμπος Μηνάογλου 





τὸν διώξῃ, νὰ λάµψῃ πάλε [5ἱε] ἡ χρι- 
στιανοσύνη στοὺς τόπους τῆς Ἑλλάδος 
καθὼς καὶ πρῶτανὸ-. 
Ἀλλὰ ἀκόμη παραπέρα τὴν ἴδια ἀντίλη- 
ψη γιὰ τὴν σύνδεση τῶν Ἑλλήνων τῆς 
ἐποχῆς τους μὲ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες 
φαίνεται πὼς εἶχαν καὶ οἱ Τοῦρκοι.” Σὲ 
ἕναν διάλογο, ποὺ ἐντάσσεται στὴν εὐρύ- 
τερη κατηγορία τῶν ἀντιμουσουλμα- 
νικῶν κειμένων τῆς Τουρκοκρατίας, ἀνά- 
µεσα στὸν Παναγιωτάκη Νικούσιο καὶ 
τὸν Τοῦρκο σοφὸ Βανὴ ἐφέντη, σχετικὰ 
μὲ τὴν ἀπόδειξη τῆς ἀληθοῦς πίστης ἀνά- 
µεσα στὸν Μωαμεθανισμὸ καὶ τὸν Χρι- 
στιανισµό, μεταξὺ τῶν ἐπιχειρημάτων 
ποὺ φέρνει ὁ Βανὴς προκειµένου νὰ πεί- 
σει τὸν Νικούσιο νὰ γίνει μουσουλμάνος 
εἶναι καὶ ἡ ἐπισήμανση τοῦ γεγονότος ὅτι 
οἱ πρόγονοι τοῦ Ἕλληνα δραγοµάνου δὲν 
ἦταν χριστιανοί. 
- Λέγει ὁ Βανής. Πόθεν πιστεύετε ἐσεῖς 
πὼς ὁἸησοῦς ἔκαμεν αὐτὰ ὁποῦ λέγεις; 
- Λέγει ὁ Παναγιώτης. Ἐκ τῆς κοινῆς 
καὶ πολυχρονίου παραδόσεως, ἡ ὁποία 
εἶναι τόσον ἀληθὴς καὶ ἰσχυρά, ὁποῦ 
ἔκαμε τὸν κόσμον ὅλον σχεδὸν καὶ ἐπί- 
στευσεν, καὶ ἦλθον εἰς τὴν πίστιν τοῦ 
Χριστοῦ. 
- Λέγει ὁ Βανής. Ποῖοι εἶναι αὐτοὶ ὁποῦ 
ἦλθον, ἢ εἶδον τὰ ὅσα λέγεις ἐσὺ διὰ τὸν 
Ἰησοῦν, ἐὰν εἶναι ἀληθηνά, δίχως νὰ τὰ 
ἐπαράδωσαν ἕως ἐσένα; 
-Λέγει ὁ Παναγιώτης. Οἱ πρόγονοί µου. 


ΔΕΝ. Ἀνδριώτης, «Τὸ χρονικὸ τοῦ Ἄμστερδαμ (τοῦ 
Ἰωάννη Πρίγκου)», Νέα Ἑστία, 10 (1931), σ. 852. 
3 Ῥλ. γιὰ παράδειγµα ὅσα γράφει ὁ ΤἸοῦρκος 
περιηγητὴς τοῦ 17ου αἰ. Ἐβλιὰ Τσελεμπῆ ὅσον 
ἀφορᾶ τουλάχιστον τοὺς Ἀθηναίους. Σιµόπου- 
λος, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 333-1700, σ. 
593. 
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- Καὶ ὁ Βανὴς εἶπε. Καὶ ἦσαν οἱ πρόγο- 
νοί σου ἕως τὸν καιρὸν τοῦ Χριστοῦ; 
Καὶ ἂν ἦσαν, τί θρησκείας ἦσαν; 
- Λέγει ὁ Παναγιώτης. Βέβαιον εἶναι, 
πὼς ἦσαν εἰς τὸν καιρὸν τοῦ Χριστοῦ 
οἱ πρόγονοί µου, ἐπειδὴ εἶμαι ἀπόγο- 
νος τοῦ Ἀδάμ' ἁμὴ εἰς ποίαν θρησκεί- 
αν ἦσαν τότε, δὲν ἰξεύρω, ὅμως ἐπειδὴ 
εἶμαι Ἕλλην ἐνδεχόμενον εἶναι, πὼς 
ἦτον εἰδωλολάτραι' καὶ βλέπωντας τὰ 
θαύματα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Ἀποστό- 
λων, τὸν ἐπίστευσαν διὰ Θεὸν ἀληθινόν, 
καὶ ἐδέχθηκαν τὸ εὐαγγέλιον. Καὶ αὕτη 
εἶναι ἡ παράδοσις ὁποῦ ἦλθεν εἰς ἐμένα 
καὶ εἶμαι χριστιανός». 
Τὰ παραπάνω, παρότι ἀποτελοῦν µία 
πρώτη συναγωγἡ πηγῶν τῶν χρόνων τῆς 
Τουρκοκρατίας ποὺ ἀναφέρονται στὸ ζή- 
τηµα τῆς σχέσης ἀρχαίων, βυζαντινῶν 
καὶ νεωτέρων Ἑλλήνων, ἐντούτοις μᾶς 
ἐπιτρέπουν νὰ ὑποστηρίξουμε πὼς πολὺ 
πρὶν τὸν Κ. Παπαρρηγόπουλο ἡ ἑλληνικὴ 
λογιοσύνη θεωροῦσε τόσο τὸ βυζαντινὸ 
ὅσο καὶ τὸ ἀρχαιοελληνικὸ παρελθὸν «δι- 
κὀ» της. Τιὰ νὰ εἴμαστε ἀκριβέστεροι, θὰ 
πρέπει νὰ σημειώσουμε πὼς σὲ ὁλόκληρη 
τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας αὐτὴ ἡ 
σχέση μὲ τοὺς προγόνους ὑπῆρξε κοινὸς 
τόπος, τὸν ὁποῖο βέβαια σὲ καμία περί- 
πτωση δὲν ἐπινόησε ὁ Παπαρρηγόπου- 
λος ἁπλῶς, ὁ τελευταῖος τὸν ἐπαναδια- 
τύπωσε ἐπιτυχῶς µέσα στὴν καινὴ τότε 
πραγματικότητα τοῦ ἐθνικοῦ κράτους. 


3 «Παναγιώτου Νικουσίου τοῦ γεγονότος διερ- 
μηνευτοῦ τῆς ὀθωμανικῆς αὐλῆς ἡ μετὰ τοῦ σο- 
φοῦ ὀθωμανοῦ Βανῆ ἐφέντου, διδασκάλου καὶ 
ἱεροκήρυκος τοῦ σουλτάνου Μεχµέτου Δ΄ τε- 
θρυλληµένη διάλεξις περὶ τῆς χριστιανικῆς πί- 
στεως», ἐκδ. Ἰωάννης Σακκελίων, Πανδώρα, 
τόμ. 1Η’, φύλ. 427, 1 Ἰανουαρίου 1868, σσ. 268- 
3609. 


